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Antecedentes.

i

" Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacién de demanda visible a hoja 50 a 61 del proceso.
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1. I scnt6 demanda el 25 de

enero del 2019, se admitid el 29 de enero del 2019. Se concedid
la suspensién de los actos impugnados.

Sefialéd como autoridades demandadas:

a) DIRECTORA GENERAL DE SUPERVISION Y
AUDITORIA CENTRAL DE LA CONTRALORIA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS.

b) TITULAR DEL AREA DE ENTREGA RECEPCION Y
SERVIDOR PUBLICO EN FUNCIONES DE ACTUARIO
ADSCRITO A LA DIRECCION. GENERAL DE
SUPERVISION Y AUDITORIA CENTRAL DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS>. | |

c) TITURLAR DE LA COORDINACION DE
PROGRAMACION Y PRESUPUESTO DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS?.

Como actos impugnados:

I. - “La indebida notificacién que realizé el LIC. -
_Servidor Publico Notificador en
funciones de Actuario de la Secretaria de la Contraloria del
Estado de Morelos, al tratar de notificar el oficio nimero:

_ de fecha 12 de diciembre del 2018,
suscrito por la LiC.| NG - . ccricter de

Directora General de Supervision y Auditoria Central de la
Secretaria de la Contraloria, en razén de que el notificador
omitié cumplir con las formalidades esenciales del
procedimiento de notificar de manera correcta los oficios que
emita la Secretaria de la Contraloria del Estado de Morelos y
conforme a las Leyes vigentes.

? Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacién de demanda visible a hoja 78 a 83 del proceso.
* Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacién de demanda visible a hoja 88 a 98 del proceso.
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA .
DEL ESTADO DE MORELOS 11

el oficio ndmero: | - fecha 12 de

diciembre del 2018, suscrito por la LIC.

en su cardcter de Directora General de Supervision y
Audltorla Central de la Secretaria de la Contraloria.

Ii. El oficio ndmero:_ de fecha 10 de

diciembre del 2018, suscrito por el C. P.

en su cardcter de Coordinador de Programacidn y

Presupuesto de la Secretaria de Hacienda del Estado de
Morelos.” (sic)

Como pretensiones;

“1) LA NULIDAD LISA Y LLANA} de la ilegal notificacién gue
realizé el LICENCIADO ﬁ
servidor publico notificador en funciones de Actuario de lg
Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado de Morelos,
al tratar de notificar el oficio numero: || EEEGTGTGNGN
de fecha 12 de diciembre de 2018, suscrito por la Directora
General de Supervisién y Auditoria Central de la Secretaria de la
Contraloria del Gobierno del Estado de Morelos, la Lic.-

2) LA NULIDAD LISA Y 'LLANA, del oficio ndmero

de fecha 12 de diciembre de 2018,
suscrito por la Directora General de Supervisién y Auditoria
Central de la Secretaria de la Contraloria del Estado de Morelos,

la LIC_ por la indebida fundamentacién

y motivacion que realizd la autor:dad que se demanda.

3) LANULIDAD LISA Y LLANA, del oficio nimero: || | NI
- de fecha 10 de diciembre del 201 8, suscrito por el C.P.
I -© su coricter de Coordinador de
Programacion y Presupuesto, de la Secretaria de Hacienda del

Estado de Morelos, por la indebida fundamentacién y
motivacion.

“2019, Ario del Caudillo del Séﬂ; Emiliano Zapata”

~ 4) EL PAGO DE GASTOS Y COSTAS originados en el presente
Jjuicio por la negliogencia juridica en que incurrieron las
autoridades demandas (sic) ya que el suscrito tuvo la necesidad
de realizar gastos asi como los que vengan generando con
motivo del presente juicio y la contratacidn de licenciado en
derechos para una asesoria y defensa adecuada de mis derechos

3




My 727200 40U 1V J

humanos violentados”.

2.  Las autoridades demandadas comparecieron a juicio dando
contestacidn a la demanda promovida en su contra.

3. La parte actora desahogé la vista dada con la contestacidn
de demanda, y amplié su demanda, la que se admitid el 21 de
marzo de 2019. .

Seriald como autoridades demandadas:

a)

TITULAR DEL AREA DE ENTREGA RECEPCION Y
SERVIDOR PUBLICO EN FUNCIONES DE ACTUARIO
ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE
SUPERVISION Y AUDITORIA CENTRAL DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS. ~ |

TITURLAR DE LA COORDINACION DE
PROGRAMACION Y PRESUPUESTO DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

Como actos impugnados:

l.

“El acta de diligencia de notificacion de fecha 13 de
Diciembre del 2018, que realizé el LICENCIADO-

servidor publico notificador en
funciones de Actuario de la Secretaria de la Contraloria del
Gobierno del Estado de Morelos, al tratar de notificar el oficio

nimero: || - reche 12 de diciembre

del 2018, suscrito por la Directora General de Supervision y

Auditoria Central de la Secretaria de la Contraloria del

Gobierno del Estado de Morelos, la Lic y
el oficio nimero: || NN 2 fecha 10 de
diciembre de 2018, suscrito por el C.P._en

su cardcter de Coordinador de Programacién y Presupuesto,

de la Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos [...].
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DELESTADO DE MORELOS II. Eloficio _suscrito porel C.P_

-en su cardcter de Coordinador de Programacion y
Presupuesto, de la Secretaria de Hacienda.”

Como pretensiones:

“1) SE DECLARE LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LA ACTA DE
DILIGENCIA DE NOTIFICACION, de fecha 13 de Diciembre de
2018, que realizs el LICENCIADO [N

servidor publico notificador en funciones de

Actuario de la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del
Estado de Morelos [...]

2

2) SE DECRALE LA NULIDAD LISA Y LLANA del oficio
NUMERO:_de fecha 10 de diciembre de

2018, suscrito por el C. _en su cardcter de

Coordinador de Programacion y Presupuesto de la Secretaria de
Hacienda del Estado de Morelos [...].

3) EL PAGO DE INDEMNIZACION POR LOS DARNOS Y
PERJUICIOS originados por la tramitacion del presente juicio
por la negligencia juridica en que incurrieron las autoridades

demandadas por la falta grave en que incurrieron al emitir los
actos que se combaten.

4) EL PAGO DE GASTOS Y COSTAS, originador en el presente
juicio por la negligencia juridica en que incurrieron las
autoridades demandadas vengan generando con motivo del
presente juicio asi como también la contratacién de licenciados
en derechos para una asesoria y defensa adecuada ya que las
autoridades demandadas violentaron mis derechos humanos al
emitir los actos graves que se combaten.”

“2019, Ao del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata

4.  Las autoridades demandadas comparecieron a juicio dando
contestacion a la ampliacién de demanda.

5. La parte desahogé la vista dada con la contestacion de
ampliacién de demanda de las autoridades demandadas.

6. El juicio de nulidad se llevé en todas sus etapas y, en la
audiencia de Ley del 06 de septiembre de 2019, se turnaron los
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autos para resolver.

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

7.  Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la. presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116
fraccién V, de la Constitucién Politica de los ‘Estados Unidos.
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccién IX, 4 fraccién I, 16, 18, inciso
B), fraccion Il inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demds
relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Precisién y existencia del acto impuqgnado.

8. La parte actora sefialéd como actos impugnados en el escrito
de demanda los que se precisaron en los parrafos 1.1, 1.11., y 1.1II.

9.  En el escrito de ampliacién de demanda sefialé como actos

‘impugnados los que se precisaron en los parrafos 3.1., y 3.11., los
cuales aqui se evocan el cual aqui se evoca como si a la letra se
insertase, actos que también impugné en el escrito de demanda,
por lo que se procederd al estudio de los actos impugnados:

/ .

I. “La indebida notificacion que realizé el LIC.- :

Servidor Publico Notificador en

- funciones de Actuario de la Secretaria de la Contraloria del
Estado de Morelos, al tratar de notificar el oficio nimero:
_ de fecha 12 de diciembre del 2018,
suscrito por la LIC. en su cardcter de
Directora General de Supervisién y Auditoria Central de g
Secretaria de la Contraloria, en razén de que el notificador
omitic cumplir con las formalidades esenciales del
procedimiento de notificar de manera correcta los oficios que
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emita la Secretaria de la Contraloria del Estado de Morelos y
conforme a las Leyes vigentes. -

II.  El oficio numero: _de fecha 12 de

diciembre del 2018, suscrito por la LIC. ]

en su cardcter de Directora General de Supervision y
Auditoria Central de la Secretaria de la Contralorfa.

1. £t oficio ndmero: || NGNGB <cq 0

diciembre del 2018, suscrito por-el C. P
en su cardcter de Coordinador de Programacion y

Presupuesto de la Secretaria de Hacienda del Estado de
Morelos.” (sic)

10. La existencia del primer acto impugnado, se acredita con

la documental pdblica, copia certificada del acta de diligencia de

notificacion del 13 de diciembre de 2018, suscrito por el Servidor

Plblico Notificador en funciones de Actuario adscritc a la

Direccién General de Supervision y Auditorfa Central de la

Secretaria de Contraloria del Estado de Morelos, consultable a

hoja 85 del proceso, en la que consta que el dia 13 de diciembre

de 2018, notificé al actor en el domicilio ubicado erli
I <! uicipio de

Cuernavaca, Morelos, los oficios nGmergs _
del 12 de diciembre de 2018, suscrito por la Directora General de

Supervisién y Auditoria Central de la Secretaria de la Contraloria

del Estado de Morelos, y el 10 de

diciembre de 2078, suscrito por el Coordinador de Programacién

y Presupuesto de la Secretarfa de Hacienda del Estado de Morelos,

dirigido al Secretario de la Contraloria del Estado de Morelos.

11. El seguhdo acto impugnado se acredita con la documental,

copia certificada del oficio mjlmero_iel 12

de diciembre de 2018, suscrito por la Directora General de
Supervision y Auditorfa Central de la Secretaria de |a Contraloria

delEstado de Morelos, dirigido al actor en su caracter de Ex

* Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre

y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al ng haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.
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Subsecretario de Presupuesto de la Secretaria de Hacienda del
Estado de Morelos, consultable a hoja 73 del procesos, en el que
consta que la autoridad demandada antes citada en alcance el
oficio nimero _el 10 de diciembre de 2018,
a través del cual le hizo del conocimiento que se detectaron
observaciones respecto del acta entrega recepcién nimero
. | chrada al 05 de octubre de 2018, en
el cual intervino como servidor publico saliente del cargo de
Subsecretario de Presupuesto de la Secretaria de Hacienda: le
solicité llevara a cabo las -acciones que legal vy
administrativamente resulten procedentes a efecto de que en un
plazo no mayor de quince dias habiles a partir de la fecha de
recepcién del oficio, aclarara y/o rindiera informe
correspondiente al servidor publico que le entregd el cargo, en
relacidn a las observaciones que él determind derivada de la
referida acta de entrega recepciéh, las cuales se precisaron en el
oficio nljmero_el 10 de diciembre de 2018;
lo anterior de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 3,
4,7,8,9, 10, 15, 23, 24 y dem3s relativos y aplicables de la Ley
de Entrega Recepcién de la Administracién Publica del Estado de
Morelos y sus Municipios; por lo que de no ser atendida en tiempo
y forma la solicitud, esa Direccién General, llevaria a cabos las
acciones que legalmente resulten procedentes a fin de que se dé
~inicio al procedimiento de responsabilidad administrativa que

pudiera derivarse en términos de la Ley aplicable a la materia. |

12. El tercer acto impugnado se acredita con la documental,
copia certificada del oficio nimero |||} N c<! 10
de diciembre de 2018, suscrito por el Coordinador de
Programacién y Presupuesto de la Secretaria de Hacienda del
Estado de Morelos, dirigido al Secretario de la Contraloria del
Estado de Morelos, consultable a hoja 63 a 69 del proceso®, en el
que consta que la autoridad demandada citada en primer lugar
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 8 y 9 de la Ley

5 Ibidem.
6 |bidem.
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Entrega Recepcién de la Administracién Pdblica para el Estado de
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de la Contraloria del Estado de Morelos, las irregularidades

detectadas del acta entrega recepcién de la Subsecretaria de
Presupuesto nimero del 05 de octubre

de 2018, en la cual intervino || oo servidor

publico entrante y el actor como servidor publico saliente; para el
efecto de que se contara con los elementos suficientes que le
permitieran tramitar y resolver lo conducente en tiempo y forma
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9 y demas relativos
y aplicables de la Ley citada; y se fincara responsabilidad a los
servidores publicos que resulten responsables del manejo
indebido de los recursos financieros del Poder Ejecutivo.

Causas de improcedencia y sobmseimienm en relacion

a_los actos impugnados en el escrito de demanda v
ampliacion de demanda.

13.  Con fundamento en los articulos 37, Gltimo parrafo, 38 y 89
primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a

analizar el fondo del asunto, si de autos se d_esprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

14. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, conforme al articulo 109 Bis de la Constitucién Polftica
del Estado Libre y Soberano de Morelos, y el articulo 3 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, esta dotado de
plena jurisdiccién, es un 6rgano de control de la legalidad con
potestad de anulacién y estd dotado de plena autonomia para

dictar sus fallos en armonfia con las disposiciones legales que sean
aplicables al caso concreto.
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" 15, El articulo o de la Constitucién Politica de los Estados-
| Unidos Mexicanos, pretisa, entre otras cuestiones, que en este
Pais todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccién; que las normas relativas a los derechos
humanos se interpretaran de conformidad con dicha Constitucién
y con los tratados internacionales de la materia, favoreciendo en
todo tiempo a las personas con la proteccién mas amplia, y que
todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen
la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos.

16. Los articulos 17 Constitucional y 8, numeral 1 (garantias
judiciales) y 25, numeral 1 (proteccién judicial), de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, que reconocen el derecho
de las personas a que se les administre justicia, el acceso a ésta y
a contar con un recurso sencillo y rapido, o efectivo, de ninguna
manera pueden ser interpretados en el sentido de que las
causales de improcedencia del juicio de nulidad sean inaplicables,
ni que el sobreseimiento en él, por si, viola esos derechos.

17. Por el contrario, como el derecho de acceso a la justicia est3
condicionado o limitado a los plazos y términos que fijen las leyes,
es claro que en ellas también pueden establecerse las condiciones
necesarias o presupuestos procesales para que los tribunales
estén en posibilidad de entrar al fondo del asunto planteado, y
decidir sobre la cuestién debatida.

18. Las causales de improcedencia establecidas en la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, tienen una
existencia justificada, en la medida en que, atendiendo al objeto
del juicio, a la oportunidad en que puede promoverse, o bien, a
los principios que lo regulan, reconocen la imposibilidad de
examinar el fondo del asunto, lo que no lesiona el derecho 3 la
administracién de justicia, ni el de contar con un recurso sencillo

10
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y rapido, o cualquier otro medio de defensa efectivo; pues la
obligacién de garantizar ese “recurso efectiva” no implica

soslayar la existencia y aplicacién de los requisitos procesales que
rigen al medio de defensa respectivo’.

19. La autoridad demandada Directora General de Supervision
y Auditoria Central de la Contraloria del Gobierno del Estado de
Morelos, en relacién al acto que se le atribuye hizo valer la causal
de improcedencia prevista por el articulo 37, fraccién IlI, de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, porque no le
afecta el interés legftimo el acto al no violar sus derechos vy con

ello producir una afectacidn real y actual a su esfera juridica de
manera directa.

20. La autoridad demandada Titular del Area de Entrega
Recel;icién y Servidor Publico en funciones de Actuario adscrito a
la Direccién General de Supervision y Auditoria Central de la
Secretaria de la Contralorfa del Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Morelos, en relacién al acto que se le atribuye hizo valer
la causal de improcedencia prevista por el articulo 37, fraccion
X1V, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
porque la notificacion se realizé en estricto apego a los principio
procesales que rigen el derecho administrativo.

21. Elandlisis de las causales de improcedencia que hacen valer
resulta innecesario, porque realizado el analisis exhaustivo del
proceso este Tribunal de oficio en términos del articulo 37, ultimo
parrafo de la Ley de Justicia -‘Administrativa del Estado de

7 llustran lo anterior las tesis con el rubro:

PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS
REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA. Epoca:
Décima Epoca. Registro: 2005717. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |. Materia(
10/2014 (10a.). Pdgina: 487. Tesis de jurisprudencia 10/2014 (10a.). Aprobada p
Tribunal, en sesién de fecha siete de febrero de dos mil catorce

PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS
PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL. Tesis de jurisprudencia aprobada por la

Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del treinta de. abril del dos mil catorce. Nimero 2a./).
56/2014 (10a.).

s): Constitucional. Tesis: 1a./J.
or la Primera Sala de este Alto

11
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Moreloss, determina que se actualiza la causal la causal de
improcedencia prevista por el articulo 37, fraccién XVI en relacién.
con el articulo 13 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, en relacidn a los actos impugnados precisados en el
parrafo 9.1. y 9.ll., por las razones que se precisaran mas adelante,
por tanto, su estudio no cambiaria el sentido de la resolucion.

, A lo anterior sirve de apoyo por analogia la siguiente
tesis:

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO, ASI COMO DE LOS DEMAS AGRAVIOS. Al
_estimarse que en el juicio de garantias se surte una causal de
improcedencia y que debe sobreseerse en el mismo con apoyo

“en los articulos relativos de la Ley de Amparo, resulta
innecesario el estudio de las demds que se aleguen enel casoy -
de los restantes agravios, porque no cambiaria el sentido de la
resolucién®. ‘

22, El articulo 18, inciso B), fraccién I, inciso a) de la Ley de
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, dispone que serda competencia de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, resolver los juicios
- que se promuevan en contra de cualquier acto, omision,
resolucion o actuacidon de caracter administrativo o fiscal que, en
el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracion Publica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los
particulares, al tenor de lo siguiente:

“Articulo 18. Son atribuciones y competencias del Pleno:

& Articulo 37.-[...]

El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo

° TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO. Amparo en
revisién 497/92. Sociedad Cooperativa de Autotransportes de la Sierra Nahuatl de Zongolica, Veracruz, S.C.L. 28 de
octubre de 1992, Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Uribe Garcfa. Secretario: Augusto Aguirre Dominguez.
Amparo en revision 289/92. Joel Gémez Yafiez. 2 de septiembre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Tomds
Enrique Ochoa Moguel. Secretaria: Adela Muro Lezama. Octava Epoca, Tomo X-Octubre, pdg. 293. No. Registro:
216,878. Tesis aislada. Materia(s): Comdn. Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién. XI, Marzo de 1993. Tesis: P4gina: 233
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[...]
B) Competencias:

[.]

Il. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccién, por lo que
conocerd de:

a) Los juicios que se promuevan en contra de cualquier acto,
omisidn, resolucién o actuacién de cardcter administrativo o
fiscal que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen,
ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracién Publica Estatal o Municipal, sus organismos

auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los
particulares; -

[.]"

23. Lo que significa que para promover el juicio de nulidad se

requiere que el acto administrativo cause perjuicio al particular
en su esfera juridica.

24. El articulo 1° primer parrafo y 13 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establecen textualmente:

“ARTICULO 1. En el Estado de Morelos, toda persona tiene
derecho a controvertir los actos, omisiones, resoluciones o
cualquier otra actuacién de cardcter administrativo. o fiscal
emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de los
Ayuntamientos o de sus organismos descentralizados, que
afecten sus derechos™ e intereses legitimos conforme a lo
dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, la particular del Estado, los Tratados Internacionales
y por esta ley.

[.J"

" ARTICULO 13. Sélo podrdn intervenir en juicio quienes tengan

un interés juridico o legitimo que funde su pretension. Tienen
interés juridico, los titulares de un derecho subjetivo publico; e
interés legitimo quien alegue que el acto reclamado viola sus
derechos y con ello se produce una afectacién real y actual a su
esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud de su.
especial situacidn frente al orden juridico”.

% Interés juridico.
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25. De ahi que el juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, protege a los intereses de
los particulares en dos vertientes:

26. La primera, contra actos de la autoridad administrativa
Municipal o Estatal que afecten sus derechos subjetivos (interés
juridico); vy,

27. Llasegunda, frente a violaciones a su esfera juridica que no -
lesionan intereses juridicos, ya sea de manera directa o indirecta,
debido, en este Ultimo caso, a su peculiar situacién en el orden
juridico (interés legitimo).

28. En materia administrativa el interés legitimo y el juridico
tienen connotacién distinta, ya que el primero tiene como
finalidad, permitir el acceso a la justicia administrativa a aquellos
particulares afectados en su esfera juridica por actos
administrativos, no obstante carecieran de la titularidad del
derecho subjetivo, mientras que en el interés juridico se requiere
que se acredite la afectacién a un derecho subjetivo, esto es el
interés legitimo, supone tnicamente la existencia de un interés
cualificado respecto de la legalidad de los actos impugnados, que
proviene de la afectacion a la esfera juridica del individuo, ya sea
directa o derivada de su situacién particular respecto del orden
juridico.

29. El interés legitimo debe de entenderse como aque'l interés
de cualquier persona, reconocido y protegido por el
ordenamiento juridico, es decir es una situacién juridica activa que
permite la actuacion de un tercero y que no supone, a diferencia
del derecho subjetivo, una obligacién correlativa de dar, hacer o
no hacer exigible a otra persona, pero si otorga al interesado la
facultad de exigir el respeto del ordenamiento juridico y, en su
caso, de exigir una reparatién por los perjuicios que de esa
actuacion se deriven. En otras palabras, existe interés legitimo, en
concreto en el derecho administrativo, cuando una conducta

14
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administrativa determinada es susceptible de causar un perjuicio
0 generar un beneficio en la situacién fictica del interesado,
tutelada por el derecho, siendo asi que éste no tiene un derecho

subjetivo a exigir una de‘term'nada conducta o a que se imponga’

otra distinta, pero sf a exigir de la administracion el respeto y

debido cumplimiento de la norma jundaca

-30.  Los particulares con el interés legitimo tienen un interés en
que la violacién del derecho o libertad sea reparada, es decir,
implica el reconocimiento de la legitimacién del gobernado cuyo
sustento no se encuentra en un derecho subjetivo otorgado por
la normatividad, sino en un interés cualificado que de hecho

pueda tener respecto de la legalidad de determinados actos de
autoridad.

31. Elinterés legitimo existe siempre que pueda presumirse que
la declaracidn juridica pretendida habria de colocar al accionante
en condiciones de conseguir un determinado beneficio, sin que
sea necesario que quede asegurado de antemano que
forzosamente haya de obtenerlo, ni que deba tener apoyo en un
precepto legal expreso y declarativo de derechos. Ass la
afectacién al interés legitimo se acreduta cuando la situacién de
hecho creada o que pudiera crear el acto. impugnado ‘pueda
ocasionar un. perjuicio, siempre que éste no sea indirecto sin

resultado inmediato de la- resolucién que se dicte o ﬂ.legue a
dictarse.

‘ |
52. De lo anterior, se advﬁerté que para la procedencia del juicio

administrativo en términos de los articulos 1° y 13, de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, basta con que el
acto de autoridad impugnado afecte la esfera juridica de la parte
actora, para que le asista un interés legitimo para demandar la
nulidad de ese acto, resultando intrascendente para este
propdsito, que sean o no titular del respectivo derecho subjetivo,
pues el interés que debe justificar la parte actora no es el relativo

a acreditar su pretension, sino el que le asiste para iniciar la
accion. |

15
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33. Lo anterior es asi, ya que el interés legitimo a que aluden
tales preceptos es una institucién que permite constituir como
parte actora en el juicio de nulidad a aquella persona que resulte .
afectada por un acto de autoridad cuando el mismo no afecte un
derecho reconocido por el orden juridico, pero si la situacidn
juridica derivada del propio orden juridico.

Sirven de orientacién por analogia los siguientes
criterios jurisprudenciales:

~ INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS TERMINOS
TIENEN DIFERENTE CONNOTACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. De los diversos procesos
de reformas y adiciones a la abrogada Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, y del que dio
lugar a la Ley en vigor, se desprende que el legislador ordinario
en todo momento tuvo presente las diferencias existentes
entre el interés juridico y el legitimo, lo cual se evidencia atin
mas en las discusiones correspondientes a los procesos
legislativos de mil novecientos ochentay seis, y mil novecientos
noventa y cinco. De hecho, uno de los principales objetivos
pretendidos con este dltimo, fue precisamente permitir el
acceso a la justicia administrativa a aquellos particulares
afectados en su esfera juridica por actos administrativos
(interés legitimo), no obstante carecieran de la titularidad del
derecho subjetivo respectivo (interés juridico), con la finalidad
clara de ampliar el nimero de gobernados que pudieran
accesar al procedimiento en defensa de sus intereses. Asi, el
interés juridico tiene una connotacién diversa a la del legitimo,
pues mientras el primero requiere que se acredite la afectacién
a un derecho subjetivo, el segundo supone tnicamente la
existencia de un interés cualificado respecto de la legalidad de
los actos impugnados, interés que proviene de la afectacién a
la esfera juridica del individuo, ya sea directa o derivada de su
situacién particular respecto del orden juridico.

" Contradiccién de tesis 69/2002-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto y
Décimo Tercero, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002, Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su
ausencia hizo suyo el asunto Juan Diaz Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot. Tesis de
jurisprudencia 141/2002. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del veintidés de
noviembre de dos mil dos. No. Registro: 185,377, Jutisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca,
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INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con
los articulos 34 y 72, fraccién V, de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para la
procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de
autoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor, para
que le asista un interés legitimo para demandar la nulidad de
ése acto, resultando intrascendente, para este propdsito, que

~sea, o no, titular del respectivo derecho subjetivo, pues el
interés que debe justificar el accionante no es el relativo a
acreditar su pretension, sino el que le asiste para iniciar la
accion. En efecto, tales preceptos aluden a la procedencia o
improcedencia del juicio administrativo, a los presupuestos de
admisibilidad de la accién ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos preceptos es
una cuestion de legitimacién para ejercer la accién, mas no el
deber del actor de acreditar el derecho que alegue que le asiste,
pues esto ultimo es una cuestién que atafie al fondo del asunto.
De esta forma resulta procedente el juicio que intenten los
particulares no sélo contra actos de la autoridad administrativa
que afecten sus derechos subjetivos (interés juridico), sino
también y de manera mas amplia, frente a violaciones que no
lesionen propiamente intereses juridicos, ya que basta una
lesién objetiva a la esfera juridica de la Apersona fisica o moral
derivada de su peculiar situacién que tienen en el orden
juridico, de donde se sigue que los preceptos de la ley
analizada, al requerir un interés legitimo como presupuesto de
admisibilidad de la accion 'correspondiente, también
comprende por mayoria de razén al referido interés juridico, al
resultar aquél de mayores alcances que éste?2.

34. Elarticulo 1° de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, regula no solo el interés legitimd, sino también el

Instancia: Segunda Sata, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XVi, Diciembre de 2002, Tesis:
2a./J.141/2002, Pagina: 241 - .

12 Contradiccién de tesis 69/2002-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto y
Décimo Tercero, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su
ausencia hizo suyo el asunto Juan Diaz Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot. Tesis de
jurisprudencia 142/2002. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del veintidés de

noviembre de dos mil dos. Novena Epoca, Registro: 185376, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XVI, Diciembre de 2002, Materia(s): Administrativa, Tesis:
2a./J.142/2002, Pagina: 242.
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' interés juridico, respecto de los actos administrativos que afecten
derechos de los particulares (derechos subjetivos).

35. Se concluye que para promover el juicio de nulidad se
requiere que el acto administrativo cause perjuicio al particular en
su esfera juridica o afecte derechos subjetivos protegidos por una
norma.

36. El actor impugna como primer acto el acta de diligencia de
notificacion del 13 de diciembre de 2018, suscrita por el Servidor
Publico Notificador en funciones de Actuario adscrito a la
Direccion General de Supervisién y Auditoria Central de la
Secretaria de Contraloria del Estado de Morelos, consultable a
hoja 85 del proceso, en la que consta que el dia 13 de diciembre

de 2018, notifico al actor en el domicilio ubicado en _
Municipio de

Cuernavaca, Morelos, los oficios niimeros
" del 12 de diciembre de 2018, suscrito por la Directora General de
Supervisién y Auditoria Central de la Secretaria de la Contraloria
del Estado de Morelos, y del 10 de
diciembre de 2018, suscrito por el Coordinador de Programacién
y Presupuesto de la Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos,
dirigido al Secretario de la Contraloria del Estado de Morelos.

37. Como segundo acto impugna el oficio ndmero

I ! 12 de diciembre de 2018, suscrito por

la Directora General de Supervisién y Auditoria Central de la
Secretaria de la Contraloria del Estado de Morelos, dirigido al
actor en su caracter de Ex Subsecretario de Presupuesto de la
Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos, consultable a hoja
73 del proceso, que es al tenor de lo siguiente:

“I...]
c. I

Ex Subsecretario de Presupuesto de la Secretaria de Hacienda

A -
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Municipio de Cuernavaca, Morelos, C.P. 62360
Presente.

En virtud de que el C._ a través de su oficio
nimero || r<cibicdo en esta Secretaria de la

Contraloria, el dia 10 de diciembre del afio, ha hecho del

conocimiento que detectd observaciones respecto del Acta
Entrega Recepcién nimero #celebrada el
dia cinco de octubre del afio dos mil dieciocho, en la cual usted

intervino como servidor publico saliente del cargo de
Subsecretario de Presupuesto de la Secretaria de Hacienda; al
respecto le solicitd lo siguiente:

Lleve a cabo las acciones que legal y administrativamente
resulten procedentes a efecto de que en un plazo no mayor a
quince dias hdbiles, contados a partir de la fecha de recepcion
del presente, aclare y/o rinda el informe correspondiente al
servidor publico que le entregd el citado cargo, en relacién a las
observaciones que éste determiné derivada de la referida Acta de
Entrega Recepcidn, las cuales se sefialan en la copia fotostdtica
simple del oficio que anexo al presente, de conformidad a lo
previsto por los Articulos 1, 3,4, 7, 8,9, 10, 1 5, 23, 24 y demds
relativos y aplicables de la Ley de Entrega Recepcién de la
Administracién Publica del Estado de Morelos y sus Municipios.

No omito sefialarle que dicho trdmite es de interés publico y de
cumplimiento obligatorio en términos de lo normatividad
sefialada em el pdrrafo inmediato anterior, y por lo tanto, de no
ser atendida en tiempoly forma la peticién.que por este medio se
le formula, esta Direccién General, llevard a cabo las acciones
que legalmente resulten procedentes a fin de que se dé inicio al
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa que pudiera
derivarse en términos de la Ley aplicable a la materia.

Lo anterior, teniendo como fundamento lo dispuesto por los
Articulos (sic) 34, 35, 36, 37 y 40 de la Ley Entrega Recepcion de
la Administracidn Publica del Estado de Morelos y sus Municipios,
96 y 97 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas

¥; 8 y 10 del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Contraloria.

Sin otro particular por el momento, quedd de Usted.

19
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38. Por lo que se determina que el oficio impugnado no afecta
su esfera juridica del actor, pues no le causa ningdn perjuicio,
entendiéndose por tal,‘ la ofensa que lleva a cabo la autoridad
administrativa sea estatal o municipal, a través de su actuacién
~que sobre los derechos o intereses de una persona, esto es asi,
_porque no se le estd imponiendo -ninguna sancién, que transgreda
un derecho subjetivo protegido por alguna norma legal,
ocasionando un perjuicio (interés juridico), toda vez que la
finalidad del oficio impugnado fue hacerle del conocimiento al
actor llevara a cabo las acciones que legal y administrativamente
resultaran procedentes, esto es, aclarara y/o rindiera el informe
correspondiente en relacidn a las observaciones que determiné el
Subsecretario de Presupuesto de la Secretaria de Hacienda
entrante, acta. entrega recepcién ndmero
_ del 05 de octubre de 2018, en el
entendido de que no hacerlo en tiempo y forma se llevarian a
cabo las acciones que legalmente resulten procedentes a fin de
que se dé inicio al procedimiento de responsabilidad
administrativa que pudiera derivarse en términos de la Ley
aplicable.

39.. En el caso el perjuicio podrad actualizarse hasta que se
determine la responsabilidad administrativa, el que sélo tiene
lugar al dictarse la sentencia que pone fin al procedimiento
administrativo de responsabilidad que en su caso de instruye en
su contra, en el caso no existe resolucién definitiva, ni se acreditd
que se iniciara el procedimiento administrativa que se sefiala en
- el oficio impugnado, por lo que las violaciones que hace valer en
relacién a ese oficio y notificacién se podran hacer al impugnar la
resolucién que se emita en el procedimiento.
Sirven de orientacién el siguiente criterio
jurisprudencial: o

RESPONSABILIDADES = ADMINISTRATIVAS DE  LOS
SERVIDORES  PUBLICOS. LAS VIOLACIONES AL
20
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PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION O PUEDEN
RECLAMARSE EN EL JUICIO DE NULIDAD CONTRA LA
RESOLUCION DISCIPLINARIA Y EL PLANTEAMIENTO.

RESPECTIVO DEBERA ESTUDEARSE POR EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. Del
- analisis sistematico de las disposiciones correspondientes de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, se advierte que la resolucién gue culmina
con la imposicidon de una sancién disciplinaria se apoya en la

investigacion o en la  efectuada por los funcionarios

competentes, ya que la finalidad de estas etapas es aportar a
las autoridades sancionadoras elementos, informes o datos qUe
les permitan resolver sobre la presunta responsabilidad
administrativa del servidor publico federal. En efecto, existe tal
vinculacion en los procedimientos previstos por el legislador en
dicha materia, que los vicios o irregularidades de la
investigacién o de la pueden trascender e influir, por ende, en
la tramitacién o sustanciacién del procedimiento disciplinario y
en la resolucién respectiva, de tal suerte gue cuando el
interesado demande su nulidad podra hacer valer también toda
clase de vicios de procedimiento. ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, el cual estara constrefiido a su )
estudio y resolucién, en términos de los articulos 15 de su Ley
Organica, 25 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos y 20. de la Ley:
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativos,

40. Elactor puede impugnar todas violaciones que considere se
cometieron en el procedimiento de responsabilidad
administrativa, una vez dictada la resolucién definitiva y no antes
porque los vicios que en su caso pudiera adolecer dentro del
procedimiento, durante su tramitacion pueden no llegar a
trascender ni producir afectacién a su esfera juridica, de haberse
obtenido sentencia favorable, por lo que se dejan a salvo los
derechos del actor para impugnar los actos citados una vez que

se emita resolucién en el procedimiento administrativa que se

Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién

llegara a iniciar en su contra.

¥ Contradiccién de tesis 257/2007-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Tercero yAOctavo,
ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 16 de enero de 2008. Cinco votos. Ponente: Genaro David
Goéngora Pimentel. Secretario: Rolando Javier Garcia Martinez. Tesis de jurisprudencia 8/2008. Aprobada por la

privada del dieciséis de enero de dos mil ocho. Novena Epoca.

prudencia. Fuente; Semanario Judicial de la Federaciony su Gaceta.
s): Administrativa Tesis: 2a./J. 8/2008. Pdgina: 596
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A lo anterior sirven de orientacién los siguientes
criterios jurisprudenciales:

VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO. ES PROCEDENTE SU
IMPUGNACION VIA AMPARO DIRECTO, AUN CUANDO LA
RESOLUCION QUE CONSTITUYE EL ACTO RECLAMADO SE
HUBIERE DICTADO EN CUMPLIMIENTO DE UNA EJECUTORIA
DE GARANTIAS, SI ES 'HASTA ESE MOMENTO QUE LA
VIOLACION TRASCIENDE AL RESULTADO DEL FALLO.
Conforme a los articulos 158, 159, 160 y 161 de la Ley de
Amparo, cuando durante la secuela del procedimiento se em_bite
un acto considerado contrario a las reglas que lo rigen -con
excepcidn de aquellos respecto de los que procede el amparo
indirecto-, la parte que considere que el acto fue violatorio
debe esperar a que el perjuicio se materialice en la sentencia
definitiva, laudo o resolucién que ponga fin al juicio que sea
contrario a sus intereses para promover el amparo, sin que sea
ébice que la sentencia en que se materializa el perjuicio se
hubiere dictado en cumplimiento de una ejecutoria de
garantias. Lo anterior es asi, porque si como consecuencia del
cumplimiento de una sentencia de amparo directo se
materializa contra una de las partes el perjuicio para impugnar
una violacion a las leyes del procedimiento, ésta puede
impugnar la resolucién dictada en cumplimiento de la
sentencia, pero sélo por violaciones cometidas durante el
procedimiento, sin que esto sea atentatorio de la cosa juzgada,

- pues sélo se revisarfa la violacién alegada vy, de concederse el
amparo, seria para el unico efecto de que se reponga el
procedimiento y se subsane la violacién cometida, sin que esto
implique volvera revisar lo determinado en cuanto al fondo por
el tribunal de amparo en el primer juicio de garantfas. En efecto,
si al reponerse el juicio y subsanarse la violacién se llegare a
dictar sentencia en sentido contrario a la que fue dictada en
vias de cumplimiento, no se afectaria la cosa juzgada, ya que el
tribunal colegiado sélo habria determinado que con los
elementos aportados a juicio debia resolverse en determinado
sentido; empero, si los elementos cambian en virtud de la
violacién procesal que se subsana, lo analizado por el tribunal
colegiado en el primer amparo es distinto4.

MContradiccidn de tesis 112/2011. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito. 7 de septiembre de
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VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO. DEBEN RECLAMARSE EN
EL AMPARO DIRECTO QUE SE PROMUEVA CONTRA LA
SENTENCIA, LAUDO O RESOLUCION QUE PONGA FIN AL
JUICIO. El articulo 161, parrafo primero, de la Ley de Amparo
establece que las violaciones a las leyes del procedimiento sélo
podran reclamarse en la via de amparo, al promoverse la
demanda contra la sentencia definitiva, laudo o resolucién que
ponga fin al juicio; esto implica que el juicio de amparo
indirecto es improcedente para reclamar una infraccion a las
normas que rigen el procedimiento, ya que serfa inadmisible
que éste pudiera promoverse tantas veces como violaciones de
este caracter se estima fueron cometidas en un procedimiento,
motivando con ello que se demore la resolucién de dicho
conflicto, pues lo que se pretende es la continuacién del
procedimiento sin mayores obstaculos, pero con la posibilidad
legal de reclamar todas las violaciones procesales que se
llegaran a cometer, a través de un solo juicio de garantias que

se tramite en la via directa, en contra de la sentencia, laudo o
resolucion que pone fin al juicio’s.

41. Para que este Tribunal entrara al estudio de fondo de los
actos impugnados referidos, emitidos por las autoridades
demandadas, era necesario que a la parte actora le causara
perjuicio en su esfera juridica, o que. transgreda un derecho

subjetivo protegido por alguna norma legal, ocasionando un
perjuicio (interésjura’dico), lo que no acontece.

2011. Cinco votos. Ponente: Jorge Mario Pardo Reboll
jurisprudencia 128/2011 (9a.). Aprobada por la Prime|
de octubre de dos mil once. Nota: Esta tesis fue objeto
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naci
acuerdo de 16 de abril de 2015, Décima Epoca
Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tesis: 1a./J. 128/2011 (9a.). Pdgina: 2679

edo. Secretario: Jests Antonijo Sepulveda Castro. Tesis de
ra Sala de este Alto Tribunal, en sesién de fecha diecinueve
de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 112/2015
6n, desechada por notoriamente improcedente, mediante
Nim. de Registro: Jurisprudencia 160333. Instancia: Primera
Yy su Gaceta. Libro 1V, Enero de 2012, Tomo 3 Materia(s): Comun.

5 PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO. Am
de mayo de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: F. GSJ
Amparo en revisién (improcedencia) 210/96. José Sa
votos. Ponente: Enrique Arizpe Narro. Secretario:
{improcedencia) 366/96. Lorenzo Sinchez Andrade.
Guillermo Baltazar Alvear. Secretario: Francisco Migue
70/2000. Sadl Torres Alvarado y coag. 9 de marzo d
Zepeda. Secretario: Juan Castillo Duque. Amparo dire
de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: F. Guillermo

paro en revisién 79/94. Jests Alonso Rodriguez, 12
illermo Baltazar Alvear. Secretario: Guillermo Salazar Trejo.
ntos Torres Tovar. 29 de agosto de 1996. Unanimidad de
Roberto Martin Cordero Carrera. Amparo en revisién
16 de enero de 1997. Unanimidad de votos, Ponente: F.
| Hernandez Galindo. Amparo en revision (improcedencia)
€ 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos L. Chowell
cto 447/2002. José Nicolds Jasso Villalpando. 22 de agosto

Baltazar Alvear. Secretario: José Luis Soldrzano Zava la. Nota:
Por ejecutoria de fecha 8 de noviembre de 2006, la Primera Sala declaré inexistente la contradiccion de tesis

151/2006-PS en que participé el presente criterio. No. Registro: 185,612. Jurisprudencia. Materia(s): Comun.

Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. XVI, Octubre de 2002. Tesis: 1X.10. J/10 Pdgina: 1303
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42. De las documentales que le fueron admitidas a la parte
actora y que se desahogaron en el presente juicio, que se valoran
en términos del articulo 490 del Cddigo Procesal Civil para el
Estado Librey Soberano de Morelos de aplicacién supletoria a la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en nada le
beneficia, porque del alcance probatorio de las documentales
referidas en los parrafos 10, 11 y 12, no quedé demostrado que
el primer y segqundo acto impugnado, afecte su esfera juridica, es
decir, que le afecta de manera cierta, directa e inmediata.

43, Al no estar acreditado que los actos impugnados precisados
en el pdrrafo 9.1. y 9.11., le causen perjuicio a la parte actora, esto
es, afecte de forma real y actual a su esfera juridica, se actualiza
la causal de improcedencia prevista en el articulo 37, fraccidon XVI
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos: “Articulo

37.- El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en
contrade:|[...] XVI.- Los demds casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicion de esta la Ley”, en relacién con el articulo 13, de la Ley de
la materia, que es al tenor de lo siguiente: “ARTICULO 13. S6lo podrdn
intervenir en juicio quienes tengan un interés juridico o legitimo que funde
su pretension. Tienen interés juridico, los titulares de un derecho subjetivo
publico; e interés legitimo quien alegue que el acto reclamado viola sus
derechos y con ello se produce una afectacion real y actual a su esfera

juridica, ya sea de manera directa o en virtud de su especial situacién frente al
orden juridico”.

44. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccidn
[1'7, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se
decreta el sobreseimiento del juicio en cuanto a los actos
impugnados citados en relacién a las autoridades demandadas.

'8 Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, seran valorados cada uno de elios yen
su conjunto, racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la lgica y de la experiencia,
debiendo, ademas, observar las reglas especiales que este Codigo ordena.

La valoracién de las pruebas opuestas se hara confrontandolas, a efecto de que, por el enlace
interior de las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccién. En casos dudosos,
el Juez también podra deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimiento.
En todo caso el Tribunal debera exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y
los fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su decisién.

17 Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio: .
ll.- Cuando durante [a tramitacién del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.
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45. Al haberse actualizado la citada causal de improcedencia, no
resulta procedente abordar el fondo de esos actos impugnados,

ni las pretensiones de la parte actora relacionadas con esos actos
precisadas en los pdrrafos 1.1), 1.2) y 3.1.).

46. La autoridad demandada Titular de la Coordinacién de
Programacién y Presupuesto de la Secretarfa de Hacienda del
Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, en relacién al acto
impugnado que se le atribuye hizo valer la causal de

- improcedencia prevista por el articuls 37, fraccién XV, de la Ley
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de Justi cua Administrativa del Estado de Morelos, argumentando
que no es un acto de autoridad porque no existe un hecho
voluntario e intencional, negativo o positivo, ademas porque no
se emitié con motivo de una relacién de supra a subordinacidn,

con las caracteristicas de ﬁmperatﬁ\)ﬁdad, unilateralidad vy
coercitividad.

47. Es ﬁ“undada -en relacién al tercer acto impugnado precisado
en el parrafo 9.1L., consistente en:

I. “El oficio nimero: | NGNGB . o 10 de
diciembre del 2018, suscrito porel C. P._n su

caracter de Coordinador de Programacién y Presupuesto de la
Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos.”

Porque ese acto no constituye un acto de ‘au’toridad,
debiéndose entender como tal a todos a aquellos actos a través
de los. cuales los funcionarios o empleados de la Administracién
Publica Estatal o Mumcupal o los organismos descentralizados
imponen dentro de su actuacién ofic ial, con base en la Ley,
obligaciones a los particulares o modifican las existentes o limitan
sus derechos, pues del anilisis del contenido de cada uno no se
desprende que la autoridad demandada en ejercicio de sus

funciones dicte, ordene, ejecute o pretenda ejecutar una decisidn
en perjuicio del actor.

49. En el Diccionario Juridico Mexicano dél Instituto de
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Investigaciones Juridicas de la Universidad Auténorﬁa del Estado
de Morelos, define al acto de autoridad en los siguientes
términos:

“ACTO DE AUTORIDAD. I. Son los que ejecutan las autoridades
actuando en forma individualizada, por medio de facultades
decisorias y el uso de la fuerza publica, y que con base en
disposiciones legales o de facto pretenden imponer obligaciones,
modificar las existentes o limitar los derechos de los particulares.
Il. Los actos de autoridad no son tnicamente los que emiten las
autoridades establecidas de conformidad con las leyes, sino que
también deben considerarse como tales los que emanen de
autoridades de hechos, que se encuentren en posibilidad material
de obrar como individuos que expidan actos publicos. De esta
manera se podrd establecer con toda claridad que existen actos
emanados de autoridades de facto, por mds que tengan
. atribuciones que legalmente no les correspondan...”’8

50. Segun esta déﬁnicién, son cuatro los elementos necesarios
para que exista el acto de autoridad:

A).- Una autoridad, entendida ésta como el organo del
Estado investido legalmente de poder publico y dotado de
imperio para hacer cumplir sus resoluciones.

B).- Actuando en forma individualizada, mediante la
emisién de actos o resoluciones respecto de casos concretos, es
decir, de individuos en lo particular.

C).- Con base en disposiciones legales, es decir, con
estricto apego a las atribuciones que la ley emitida por el
Legislativo establece. '

D).- Para imponer obligaciones, modificar las
existentes o limitar los derechos de los particulares.

51. LaLey de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

18 Consulta realizada en la pagina https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/3/1168/5.pdf el

04 de octubre de 2019.
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PELESRDODEWORELOS  Morelos, no define lo que se debe entender por acto de autoridad:;
sin embargo, el primer ordenamiento. en el articulo 1°, y el

segundo ordenamiento en el articulo 18, inciso B), fraccién Ii,
inciso a), disponen:

“ARTICULO 1. En el Estado de Morelos, toda persona tiene
derecho a controvertir los actos, omisiones, resoluciones o
cualquier otra actuacién de cardcter administrativo o fiscal
* emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de los
Ayuntamientos o de sus organismos descentralizados, que
afecten sus derechos e intereses legitimos conforme a lo
dispuesto por la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, la particular del Estado, los Tratados Internacionales
Y por esta ley.

...

Articulo *18. Son atribuciones y cdmpetencias del Pleno:
[...]

B) Competencias:

Il. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccidn, por lo que
conocerd de: '

a) Los juicios que se promuevan en contra de cualquier acto,
omision, resolucién o actuacién de cardcter administrativo o
fiscal que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen,
ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracién Publica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los particulares;

[.1”

52. De una interpretacién armoénica de los articulos antes
transcritos, .debemos entender como acto de autoridad a la
declaracién de voluntad enunciativamente de una dependencia o
entidad de la administracién publica del Estado o del Municipio,
que en ejercicio de sus atribuciones legales o reglamentarias
dicta, ordena, ejecuta o pretende ejecutar; que tiene por objeto la
creacion, modificacién o extincién de situaciones juridicas
concretas, que afectan los derechos e intereses legitimos de los
ciudadanos.

“2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata™

53.- Por lo que el acto de autoridad involucra a un érgano del

Estado constituido por una persona o por un cuerpo colegiado,
‘ 27
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| ‘quien ejecuta ciertos actos en ejercicio del poder de imperio, actos
que modifican, crean, extinguen ‘una situacién de hecho o de
derecho por medio de una decisidén, con la ejecuciéon de esa
decision, o bien ambas.

-54. En el oficio impugnado nljmero_del 10

de diciembre de 2018, suscrito por el Coordinador de
Programacion y Presupuesto de la Secretaria de Hacienda del
Estado de Morelos, dirigido al Secretario de la Contraloria del
Estado de Morelos, consultable a hoja 63 a 69 del proceso, consta
que la autoridad demandada citada en primer lugar con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 8 y 9 de la Ley
Entrega Recepcidn de la Administracion Publica para el Estado de
Morelos y sus Municipios, le hizo del conocimiento al Secretario
de la Contraloria del Estado de Morelos, las irregularidades
detectadas del acta entrega recepcién de la Subsecretaria de
-Presupuesto nimero del 05 de octubre
de 2018, en la cual intervino || GG como servidor
publico entrante y el actor como servidor ptblico saliente; para el
efecto de que se contara con los elementos suficientes que le
permitieran tramitar y.resolver lo conducente en tiempo y forma
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9 y demds relativos
y aplicables de la Ley citada; y se fincara responsabilidad a los

servidores publicos que resulten responsables del manejo
" indebido de los recursos financieros del Poder Ejecutivo.

55. Porlo que se determina que, en ese oficio impugnado, no es
acto de autoridad, atendiendo a los elementos esenciales del acto
de autoridad se derivan de su propio concepto, toda vez que el
Coordinador de Programacion y Presupuesto de la Secretaria de
Hacienda del Estado de Morelos, no impone al actor la
constitucion o pérdida de derecho u obligacién alguna. -

56. El oficio no reviste el cardcter de imperatividad, unilateral y
coercitividad, que le da la naturaleza de acto de autoridad, porque
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no crea; modifica o extingue por sf o ante sf, situaciones juridicas
que afecten la esfera legal del particular.

Sirve de orientaciéon el siguiente  criterio
jurisprudencial:

AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO.
NOTAS DISTINTIVAS. Las notas que distinguen a una
autoridad para efectos del juicio de amparo son las siguientes:
a) La existencia de un ente de hecho o de derecho que establece
una relacidn de supra a subordinacién con un particular; b) Que
esa relacién tenga su nacimiento en la ley, lo que dota al ente
de una facultad administrativa, cuyo ejercicio es irrenunciable,
al ser publica la fuente de esa potestad; c) Que con motivo de
esa relacién emita actos unilaterales a través de los cuales cree,
modifique o extinga por si 0 ante si, situaciones juridicas que
afecten la esfera legal del particular; y, d) Que para emitir esos

actos no requiera acudir a los 6rganos judiciales ni precise del
consenso de la voluntad del afectado?®.

Asi mismo, sirven de orientacién las siguientes tesis.

ACTOS DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SUS
ELEMENTOS. Los elementos o requisitos necesarios de un acto
de autoridad para efectos de la- procedencia del juicio de
nulidad o contencioso administrativo son: a) La existencia de
una relacién de supra a subordinacién con un particular; b) Que
esa relacién tenga su nacimiento en la ley, lo que dota al ente

' Contradiccion de tesis 76/99-5S. Entre las sustentadas por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado del-Sexto Circuito, actualmente Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito. 28 de septiembre de 2001. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman. Secretaria: Claudia Mendoza
Polanco. Contradiccién de tesis 2/2005-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colégiados Décimo y Segundo,
ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 18 de marzo de 2005. Mayoria de cuatro votos. Disidente:
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: israel Flores Rodriguez. Contradiccién de
tesis 116/2005-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero en Materias Penal y Administrativa
del Vigésimo Primer Circuito (antes Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito) y Segundo en Materias
Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito (antes Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito).
24 de agosto de 2005. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Alperto Miguel Ruiz
Matias. Contradiccién de tesis 212/2006-SS. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Penaly de Trabajo del Décimo Noveno Circuito y el entonces Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito,
actualmente Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Décimo Noveno Circuito. 28 de febrero
de 2007. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Genaro David Géngora Pimentel. Ponente: Mariano Azuela Gilitrén.
Secretario: José Eduardo Alvarado Ramirez. Contradiccion de tesis 253/2011. Entre las sustentadas por el Tercer
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Regidn, con residencia en Guadalajara, Jalisco (antes
Primer Tribunal Colegiado Auxiliar de la misma regién) y el Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Tercer Circuito, 17 de agosto de 2011. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Amalia

Tecona Silva. Tesis de jurisprudencia 164/2011. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
* privada del siete de septiembre de dos mil once.
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de una facultad administrativa, cuyo ejercicio es irrenunciable,
al ser publica la fuente de esa potestad; c¢) Que con motivo de
esa relacién emita actos unilaterales a través de los cuales cree,
modifique o extinga por si o ante si, situaciones juridicas que
afecten la esfera legal del particular; y, d) Que para emitir esos
actos no requiera acudir a los drganos judiciales ni precise del
consenso de la voluntad del afectado. Lo anterior se corrobora
con la clasificacién que la teoria general del derecho hace de
las relaciones juridicas de (1) coordinacién, (2) supra a
subordinacién, y (3) supraordinacidn, en la cual, las primeras
corresponden a las entabladas entre particulares, y para dirimir
sus controversias se crean en la legislacién los procedimientos
ordinarios necesarios para ventilarlas; dentro de éstas se
encuentran las que se regulan por el derecho civil, mercantil y
laboral, siendo la nota distintiva que las partes involucradas
deben acudir a los tribunales ordinarios para que,
coactivamente, se impongan las consecuencias juridicas
establecidas por ellas o contempladas por la ley, estando
ambas en el mismo nivel, existiendo una bilateralidad en el
funcionamiento de las relaciones de coordinacién; las segundas
son las que se entablan entre gobernantes y particulares y se
regulan por el derecho publico, que también establece los
procedimientos para ventilar los conflictos que se susciten por
la actuacidn de los érganos del Estado, entre ellos, destacan el
contencioso administrativo y los mecanismos de defensa de los
derechos humanos, que las caracteriza por la unilateralidad vy,
por ello, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos limita el actuar del gobernante, ya que el érgano del
Estado impone su voluntad sin necesidad de acudir a los
tribunales; finalmente, las terceras son las que se establecen
entre los drganos del propio Estado2°,

ACTO DE AUTORIDAD. ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA
LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO ESTABLECER SI LA
ACCION U OMISION DEL ORGANO DEL ESTADO REVISTE ESA
NATURALEZA. La concepcidn del acto reclamado es un tema
medular dentro del analisis relativo a la procedencia del juicio

20 PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 772/2012. L.C. Terminal Portuaria de Contenedores, S.A. de C.V. 23 de mayo de 2013. Unanimidad
de votos. Ponente: Hugo Sahuer Herndndez. Secretario: Juan Carlos Sierra Zenteno. Décima Epoca Nim. de
Registro: 2005158. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada Fuente; Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién. Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo Il Materia(s): Administrativa Tesis: X..10.A.T.15 A (10a.). Pagina:
1089
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de amparo, pues constituye un requisito indispensable para
ello, tal como lo disponen los articulos 103 de la Carta Magna y
To. de la Ley de Amparo, preceptos que consagran la

procedencia del amparo, en primer lugar, contra leyes o actos

de autoridad; asi, conforme a la doctrina, el acto reclamado
~ consiste en un hecho voluntario e intencional, positivo
(decisidn, ejecucidn o ambas) o negativo (abstencién u-omision)
que implica una afectacién de situaciones juridicas abstractas
(léy) O que constituye un acto concreto de efectos particulares
(acto stricto sensu), imputable a un organo del Estado e
impuesto al gobernado de manera imperativa, unilateral y
coercitiva. En este aspecto, no todos los hechos que el particular
estime contrarios a su interés son susceptibles de impugnarse
en el juicio de garantias, sino Gnicamente los actos de
autoridad; y no todos aquellos que el érgano del Estado realice
tendran esa naturaleza, puesto que dicho calificativo
ineludiblemente involucra la actuacién o abstencién de un
6rgano estatal frente al gobernado, en sus relaciones de
supra a subordinacién, cuyas caracteristicas son_ la
unilateralidad, imperatividad y coercitividad.
Consecuentemente, el juzgador, a fin de establecer sj el acto
reclamado tiene la naturaleza de acto de autoridad, debe
ante todo constatar si éste afecté de manera unilateral la
esfera juridica de la parte quejosa vy si se impuso contra y
sobre la voluntad de ésta: adicionalmente, de acuerdo con su
naturaleza, debe considerar sj puede exigirse su
cumplimiento, pues de no concurrir estas condiciones, el
juicio de amparo resulta improcedente en contra de actos que
no son de autoridad.?? (El énfasis es de nosotros).

57. Porlo que se configura la causal de improcedencia prevista
en el articulo 37, fraccidn XV, de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos??, que establece que el juicio es
improcedente contra actos o resoluciones de las dependencias
que no constituyan en si mismo, actos de autoridad.

|

- 2 “Articulo 37, El juicio ante el Tribunal

de Justicia Administrativa es improcedente en contra de:
[...] :

XV. Actos o resoluciones de las dependencias que no constituyan en si mismo, actos de autoridad.”
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' 58. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccidn
1123, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se
decreta el sobreseimiento del juicio en cuanto al tercer acto
impugnado precisado en relacién a la autoridad demandada.

59. Al haberse actualizado la citada causal de improcedencia, no
resulta procedente abordar el fondo de ese acto impugnado, ni la
pretension de la parte actora relacionada con ese acto precisada
en los parrafos 1.3), y 3.2.).

60. La pretensidn precisada en el parrafo 1.4) y 3.4), es
improcedente, en términos de lo dispuesto por el articulo 9,
primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, que establece que en el juicio de nulidad no habra
condena de costas y cada parte cubrird los gastos que hubiese
erogando, al tenor de lo siguiente:

“Articulo 9. En los juicios que se tramiten ante el Tribunal no
habrd lugar a la condena en costas. Cada una de las partes
cubrird los gastos que hubiese erogado”.

61. La pretensién precisada en el parrafo 3.3), es
improcedente, en términos de lo dispuesto por el articulo V9,
cuarto y quinto parrafo, fracciones | y 1, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, que establece o

“Articulo 9.- [...]

La autoridad demandada deberd indemnizar al particular
afectado por el importe de los dafos y perjuicios causados, cuando la unidad
administrativa de dicho érgano cometa falta grave al dictar la resolucion
impugnada y no se allane al contestar la demanda en el concepto de
impugnacién de que se trata. |

Habrd falta grave cuando:

2 Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:
Il- Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las catisas de
improcedencia a que se refiere esta Lay.
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I. Se anule por ausencia de fundamentacién o de motivacion, en
cuanto al fondo o q lag competencia, y

Il. Sea contraria a una jurisprudencia de lqg Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en materia de legalidad. Si la Jurisprudencia se publica
con posterioridad a la contestacién no hay falta grave.

L..]"

62. Para que sea procedente el pago de dafios Y perjuicio se
requiere que la autoridad cometa falta grave y no se allane al
contestar la demanda, sin embargo, en el juicio no se acredité que

la autoridad demandada cometiera falta grave, en relacién a los
actos impugnados.

63. Al resolverse el asunto resulta procedente levantar. la
suspension concedida a la parte actora.

Parte dispositiva,

64. Se decreta el sobreseimiento del juicio.

65. Se levanta la suspension del acto concedida a I parte
actora. '

Notifiquese personalmente.

Resolucién definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrade Presidente
Licenciado en Derecho ﬁ Titular de
la Cuarta sala Especializada en Responsabilidades
Adminﬁstrativa524; Magistrado Maestro en Derecho F
_Titular de la Primera Sala de Instruccién y Ponente
en este asunto; Magistrado Licenciado en Derecho ENENEN

_"ﬂtular de la Segunda Sala de

Magistrado Doctor en Derecho '
-Titular de la Tercera Sala de Instruccidn; Magistrado -

2

Instruccién:

* En términos del articulo 4 fraccion I, en relacién con 13 disposicion Séptima Transitoria de la Ley Orgdnica del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” ndmero 551 .
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Maestro en Derecho [N

Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas?s: con el voto concurrente del Magistrado

Presidente Licenciado en Derecho N

Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas®6, y Magistrado Maestro en Derecho-

I Titular de la Quinta Sala

Especializada en Responsab|l|dades Administrativas; ante la

Licenciada en Derech - o < <t=ra

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

y ,Aﬁ}mngRES’IBEN:FE:L:}:
o A o

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

TITULARDELAP "‘" A
CA\N

TITULAR DE LASEGURDASALA DEfINSTRUCCION

MAGISTRADO

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

25 |bidem. :
26 En términos del articulo 4 fraccién |, en relacién con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Orgénica del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” niimero 5514,
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SCAR DE LA QUINTA-SA
RESPONSABILIPADES |
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VOTO CONCURRENT& QUE FORMULAN 10S ,'l\/lAGlSTRADOS
TITULARES DE LA CUARTA Y QUINTA SALAS ESPECIALIZADAS EN

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELO

M. EN D
NUMER

oS, “POR
Ml EN CONTRA ACTOS DE LA DIRECTORA
GENERAL DE SUPERVISION 'Y AUDITORIA CENTRAL DE LA

CONTRALORIA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS Y OTRAS.

Los suscritos Magistrados compartimos el sentido de la resolucién en
la que se declara el sobreseimiento sin embargo diferimos en la causal
aplicable al presente asunto, toda vez que la mayoria tuvo por actualizadas
las causales de improcedencia prevista en las fraccion XVI‘del articulo 37 en

relacién con el articulo 1 y 13 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos los cuales establecen:

Articulo 1. En el Estado de Morelos, toda persona tiene derecho a
controvertir los actos, omisiones, resoluciones o cualquier otra actuacién
- de caracter administrativo o fiscal emanados de dependencias del Poder
Ejecutivo del Estado, de los' Ayuntamientos o de sus organismos
descentralizados, que afecten sus derechos e intereses legitimos
conforme a lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, la particular del Estado, los Tratados Internacionales
y por esta ley.

;.‘Z 019, ﬁi’io del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

Articulo 13. Sélo podran intervenir en juicio quienes tengan un interés

juridico o legitimo que funde su pretension. Tienen interes. juridico, los

titulares de un derecho subjetivo publico; e interés legitimo quien alegue

que el acto reclarmado viola sus derechos y con ello se produce una

afectacion real y actual a su esfera juridica, ya sea de manera directa o
- en virtud de su especial situacion frente al orden juridico:.
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Articulo 37. El juicio ante el .Tribunal de Justicia Administrativa es
improcedente en contra de:

XV! Los demas. casos en quq 'la improcedencia resulte de alguna
disposicién de esta Ley. é

L0 anterior respecto a los actg;‘sr“'insrp_ugnadosf,identificadogcgmo incisos
1.1), 1.2), y 3.1), siendo el caso qué_"ilsgos suscritos sostenemos que dichos actos
~al no-tener el cardcter de resoluciones defintivas en materia” ‘de

responsablhdades administrativas que en el ejel’CICIO de sus funciones dlcten

~ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar los Organos Internos de Control o sus
equivalentes en las dependencias’ que integran la Administracion Publica
Estatal y Municipal, sus organismos auxiliares estatales 0 municipales. '

Los actos impugnados mencidnados, constituyen actos intraprocesales
llevados a cabo dentro del proéeso de entrega recepcion, los cuales solo seran
impugnébles en el caso de que derivado de dicho proceso de entrega
recepcion, se instruyan procedimientos de responsabilidad administrativa que
concluyan con. una resolucion definitiVa en la cual resulten responsables

Por lo que de conformidad con lo anterior debid de sobreseerse el juicio
de conformidad con la causal de improcedencia pi’evista en la fraccién IV del
articulo 37 en relacién con el articulo 1 dé la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos y 30 inciso B) fraccién | de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa, los cuales establecen: |

Articulo 37. El juicio.ante el Tribunal de Justlc:la Admlnlstratlva es
improcedente. en contra de:

IV. Actos cuya impugnacién no corresponda conocer al Trlbunal de
- Justicia Administrativa;

Articulo 1. En el Estado de Morelos, toda persona tiene derecho &
controvertir los actos, omisiones, resoluciones o cualquier otra actuacion
de caracter administrativo o fiscal emanados de dependencias del Poder
‘Ejecutivo del Estado, de los Ayuntamientos o de sus organismos
descentralizados, que afecten sus derechos: e intereses Iegltlmos
conforme a lo dispuesto por la Constitucidén Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la particular del Estado, los Tratados Internamonales
y por esta ley. :

Articulo 30. Los Magistrados de Sala Especiaiizada tendran ademas de
la que corresponde a los demas Magistrados, competencia para:
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b) Conocer:

| Los juicios que se promuevan en contra de cualquier resolucion
definitiva en materia -de responsabilidades administrativas ‘que en el
-ejercicio de sus funciones dicten, ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar
los Organos Internos de Control o sus equivalentes en las dependencias
que integran la Administracion Publica Estatal vy Municipal, sus
organismos auxiliares estatales o municipales, y

En materia de responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, el legislador otorgé un tratamiento especial, por lo que tratdndose de
los juicios contra las resoluciones emitidas en procedimientos de esa indole,

que en el ejercicio de sus funciones dicten, ordenen, ejecuten o pretendan

ejecutar los odrganos internos de control o sus equivalentes en las

dependencias que integran la édministracién publica estatal y municipal, -sus
organismoé auxiliares estatales o municipéles; se establecié un mecanismo
de jurisdiccion restringida, el cual se limita exclusivamente a as resoluciones
definitivas, por lo que en caso de existir violaciones cometidas dentro de los
procesos de auditorié, entrega recepcion y analogos por tanto que derivan en
procedimientos en materia de responsabilidades administrativa$ de los
servidores publicos, Unicamente procede el juicio de nulidad contra las

resoluciones - definitivas, excluyendo de esta manera cualquier acto. de
naturaleza intraprocesal.

Aunado a lo antes expuesto, con fecha doce de abril de dos mil
diecinueve, se emit-ié un criterio por parte del Séptimo TribAunaI Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Region, con residencia en.Na«ucaIpa‘n
de Juérez, Estado de México el -cual nos menciona que:

RESPONSABEL‘ADES - ADMINISTRATIVAS - DE LOsS
SERVIDORES PUBLICOS. EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS ES IMPROCEDENTE CONTRA - ACTOS
INTRAPROCESALES DICTADOS EN LOS PROCEDIMIENTOS
RELATIVOS, INCLUSO LOS DE IMPOSIBLE REPARACIONZ,

27 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2019682: Instancia: Tribunales Colegiados de’Circuito,

Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Publicacion: viernes 12
de abril de 2019 10:16 h; Materia(s): (Administrativa), Tesis: (I Regién) 70.3 A (10a.) -
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO ‘AUXILIAR DE LA

PRIMERA REGION, CON RESIDENCIA EN NAUCALPAN DE _JUAREZ, ESTADO DE
MEXICO. : ‘

Amparo directo 562/2018 (cuaderno auxiliar 26/201 9) del indice delAPrimerTribunal Colegiado

en Materias Penal y Administrativa del Décimo Octavo Circuito, con apoyo del Séptimo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Regidn, con residencia en
Naucalpan de Juérez, Estado de México. Martin Rafael Espinosa Gilitron. 2Q de febrgro de

2019. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Gallardo Vara, Secretarig 2na laring
Collado. )
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De conformidad con el articulo 1 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, el Tribunal de Justicia
Administrativa de dicha entidad es el érgano encargado de dirimir
las controversias que se susciten con motivo de los actos, omisiones,
‘resoluciones o cualquier otra actuacién de caracter administrativo o
fiscal, emanados de las dependencias del Poder Ejecutivo del Estado,
de los Ayuntamientos o de sus organismos descentralizados. Ahora,
del articulo 30, apartado B, fracciéon I, de la ley organica del
tribunal senalado se advierte que —en atencién al nuevo marco
constitucional en esa materia— el. legislador otorgd un
tratamiento especial a los actos quée versen sobre
responsabilidades administrativas de los servidores publicos,
por lo que tratdndose de los juicios contra las resoluciones
emitidas en procedimientos de esa indole, que en el ejercicio de
sus funciones dicten, ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar los
6rganos internos de control o sus. equivalentes en las .
dependencias que mtegran la administracion publica estatal y
municipal, sus organismos auxiliares estatales o municipales, se
estableciéo un mecanismo de jurisdiccién restringida, el cual se
limita exclusivamente a las resoluciones definitivas. Esto implica
que el agraviado debe esperar a que se resuelva definitivamente su
situacién juridica para controvertir las violaciones cometidas dentro
del procedimiento de responsabilidad administrativa al que se
ehcuentra sujeto. Por tanto, en materia de responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, Unicamente procede el
juicio de nulidad contra las resoluciones definitivas, excluyendo de
esta manera cualquier acto de naturaleza intraprocesal, incluso los de
imposible reparacién, sin que ello impida al particular controvertirlos,
pues cuenta con otros mecanismos Iegales para hacerlo, como .
el juicio de amparo

Concluyendo que en el presente asunto se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la fraccién IV del articulo 37 en relacién con el ',
articulo 1 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y 30 inciso -
B) fraccién | de la Ley Organlca del Trlbunal de Justicia Admlnlstratlva al no
ser los acto mtraprocesales actos cuya mpugnacuon corresponda conocer al

Tribunal de Justicia Administrativa.

, CONSECUENTEMENTE SOLICITAMOS SE - INSERTE EN LA

SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME
PARTE INTEGRANTE Y DE MANERA TEXTUAL EN LA SENTENCIA.
FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE LOS MAGISTRADOS TITULARES DE
LA CUARTA Y QUINTA  SALAS ESPECIALIZADAS - EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS LICENCIADO MANUEL
GARCIA QUINTANAR Y M. EN D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO;
ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, LICENCIADA ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, QUIEN DA FE.
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- SALAESPECIALIZADA EN
RES NINISTRATIVAS

]

La Licenciada
Administrativa de! Es
expediente nlmerg

; Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de Justicia
do de Morelos, CERTIFICA: Que [a presen

? te hoja de firmas, corresponde a la resolucién del
A/125/33/2819 relativo al “juicio administrativo, promovido. porW
1 de la DIREC}/']ORA GENERAL DE SUPERVISION Y AUDITOR{A CENTRALD LORIA

STADO|DE WOREJLOS Q OTRAS, misma que fue aprobada en pleno del doce de noviembre
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